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El objetivo del articulo es analizar los espacios de acogida y hospitalidad a personas solicitantes
de asilo y refugiadas en Espafa desde una perspectiva antropoldgica feminista y de género.
En el asilo orbitan categorfas complejas que forman parte importante del Iéxico de la ayuda
humanitaria, con particular énfasis en el dmbito del refugio. Entre estas, asumen especial re-
levancia las categorfas de acogida y hospitalidad. Si bien es cierto que son cada vez mds las in-
vestigaciones en los estudios de refugiados con una perspectiva feminista y de género, en el
debate sobre acogida y hospitalidad resultan (a nivel nacional e internacional) todavia escasos.
Partiendo del trabajo etnogréfico del caso de estudio realizado en la ciudad de Madrid durante
los afos 2014-2019, se presentan los resultados del andlisis etnogréfico de los distintos espacios
de acogida y cémo estos estin moldeados por el sistema patriarcal en el mantenimiento de las
desigualdades entre hombres y mujeres.

The objective of the article is to analyse the spaces of reception and hospitality for asylum seckers
and refugees in Spain from a feminist and gender anthropological perspective. Complex cate-
gories that form an important part of the lexicon of humanitarian aid orbit around asylum,
with particular emphasis on the area of refuge. Among these, the categories of welcome and hos-
pitality are particularly relevant. While it is true that there is a growing body of research in
refugee studies from a feminist and gender perspective, it is still rare (at national and interna-
tional level) in the debate on reception and hospitality. Based on the ethnographic case study
carried out in the city of Madrid during the years 2014-2019, the results of the ethnographic
analysis of the different reception spaces and how they are shaped by the patriarchal system in

the maintenance of inequalities between men and women will be presented.

Género; acogida; hospitalidad; feminismo; refugio

Gender; reception; hospitality; feminism; refuge

Q Autor

Resumen

Q Key words


mailto:aforina@ucm.es
https://orcid.org/0000-0002-8774-5624

Migraciones | n° 58 | 1-21 [2023] [ISSN 2341-0833]
DOI: https://doi.org/10.14422/mig.2023.014

Recibido: 31/03/2022. Aceptado: 11/04/2023 Fechas

1. Introduccién

En antropologfa social existe una relacién profunda —tedrica, epistemolégica y metodoldgi-
ca— con las categorfas de acogida y hospitalidad. El mismo trabajo de campo etnogrifico se
inserta en sus pricticas y dindmicas con la acogida (el acceso al campo) y la hospitalidad (la
recepcién del antropdlogo y de la antropdloga al campo por parte de los “nativos”). Por otro
lado, estas categorfas han sido centrales (y lo son cada vez mds) en la antropologfa de las migra-
ciones, sobre todo en el campo de los estudios de refugiadosl y de los estudios de migraciones
forzadas.

En este contexto, son relevantes las investigaciones sobre los campos de refugiados como pri-
meros espacios de acogida previstos para los solicitantes de asilo en los paises “en via de desa-
rrollo/Sur Global”, gestionados a través de un imponente aparato de ayuda y organizaciones
humanitarias locales y transnacionales (Sorgoni, 2011). En el debate que siguié a la propuesta
de leer los campos como una experimentacién de formas de segregacién a escala global, Malkki
(2002) los entiende como tecnologias sociales para la identificacién y control del movimiento
de personas o poblaciones, similar en esto a otros espacios previstos para los solicitantes de
asilo y migrantes, como los diferentes tipos de centros (de identificacién, detencién adminis-
trativa, expulsion, acogida o estancia temporal) que se han institucionalizado cada vez més en
los paises “desarrollados/Norte Global”.

Los campos de refugiados se han colocado, a menudo, en una tension dialéctica con respecto a
la ciudad en relacién a la generacién de diferentes subjetividades (Malkki, 1995; Agier, 2002),
vistos como “espacios de excepcién” (Agamben, 2008). Sin embargo, cada vez mds desplaza-
dos son “acogidos” en dreas urbanas en lugar de campamentos (Hoffstaedter, 2015), donde
se encuentran algunos de los principales espacios de acogida. Aqui las personas solicitantes
de asilo y refugiadas se enfrentan a otros tipos de problemas y fronteras. Muchas pueden en-
contrarse en situacién de desamparo, desproteccién, terminando a menudo en una situacién
administrativa irregular, corriendo el riesgo de ser deportados (Jacobsen, 2006) y, en conse-
cuencia, volver a las situaciones de persecucién de partida y con serias posibilidades de perder
la vida.

Nuevos actores intervienen en la acogida y la hospitalidad en las dreas urbanas estableciendo
nuevos tipos de relaciones y asistencia. La atencién de responsables politicos, organizaciones
internacionales y de la sociedad civil, se centré, mayoritariamente, en la acogida en el “Norte
Global”. Por un lado, en Europa a raiz de la “crisis de los refugiados” sirios en 2015 y con la
“crisis de los refugiados ucranianos” en 2022 y, por otro lado, a partir de 2018 con las cara-
vanas de migrantes centroamericanos (Honduras, El Salvador y Guatemala) en trinsito por
México hacfa Estados Unidos. En este contexto, el interés de la sociedad civil en el 4mbito del

1 La formalizacién de los estudios de refugiados se debe a la antropdloga Barbara Harrell-Bond, fundadora del
Refugee Studies Centre en la Universidad de Oxford en el afio 1982. En esta institucion desarrollé un amplio
programa de ensefianza basado en las teorfas antropoldgicas de la interconexién (holistica) de la vida que otras
disciplinas suelen tratar separadamente, poniendo las bases a los estudios de refugiados (Forina, 2022a).
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refugio generé una nueva politica de atencién, una emotiva “necesidad de ayudar” (Malkki,
2015) donde, en muchas ocasiones “la gente ya no tenfa que viajar al Sur Global para encon-
trar, ayudar o estudiar a los refugiados”2 (Cabot, 2019, p. 261). Muchos se ofrecieron como
voluntarios en ONG, otros se organizaron colectivamente en las propias ciudades; otros tan-
tos “con un poco mds de tiempo y flexibilidad, y el deseo de experimentar la frontera de pri-
mera mano (asi como un mejor clima), ellos podrian simplemente viajar al propio sur de Eu-
ropa, a Italia o Grecia™ (Cabot, 2019, p- 261). Al mismo tiempo, los roles desempefiados por
parte de la sociedad civil (colectivos ciudadanos y activistas) y sus redes organizativas en todo
el espacio europeo, no solo fueron visibles al puiblico, sino que contribuyeron en gran medida
a dar acogida y hospitalidad a los solicitantes de asilo.

De esta manera la sociedad civil y las organizaciones fueron el vinculo central entre los refu-
giados y los estados (Feischmidtetal., 2019). Estos movimientos se organizaron para contestar
las politicas securitarias (Bauman, 2016) de la Unién Europea, poniendo sobre la mesa la ne-
cesidad y la importancia de impulsar una acogida digna, ofreciendo al mismo tiempo algunas
formas de acogida y hospitalidad a la poblacién desplazada que se quedaba en los médrgenes
de los sistemas de acogida institucionales®. Yaen 1993, la antrop6loga Indra en Some feminist
contributions to refugee studies, apoy6 la importancia de la contribucién de la teorfa feminista
alos estudios sobre refugiados, y viceversa: la importancia de la investigacién sobre refugiados
parala teorfa feminista. En este contexto, si bien es cierto que hay cada vez més investigaciones
en los estudios de refugiados desde una perspectiva feminista y de género, sin embargo, en el
debate sobre acogida y hospitalidad, resultan todavia sorprendentemente escasas.

En este sentido, se pretende analizar y visibilizar, desde una perspectiva antropoldgica femi-
nista y de género, las dindmicas y las pricticas androcéntricas y patriarcales que estructuran
cultural, simbdlica y politicamente la acogida y la hospitalidad dirigida a personas refugiadas

y solicitantes de asilo’.

2. Marco tedrico-analitico

El refugio es un contexto estructuralmente ambiguo en el que orbitan categorias complejas
que forman parte del léxico de la ayuda humanitaria (Forina, 2022a). Entre estas, asumen es-
pecial relevancia las categorias de acogida y hospitalidad. Desde los programas internaciona-
les de ayuda humanitaria a las personas desplazadas de manera forzada, hasta los colectivos
ciudadanos, estos dos términos circulan y se (re)afirman reciprocamente. Sin embargo, hist6-
ricamente se ha prestado poca atencién tedrica a las dimensiones de género de la acogida y
de la hospitalidad, ya sea en contextos domésticos (privados) o en el sentido mds amplio de

2 Traduccién propia.
3 Traduccién propia.

4 Con sistemas de acogida institucionales nos referimos a aquellos financiados por el estado (en ocasiones con la
colaboracién de ONG especializadas) dirigidos a los solicitantes de asilo sin recursos econémicos suficientes para
atender sus necesidades.

S Dadas las caracteristicas del trabajo de campo se analizard la situacién de las mujeres y no de las personas perte-
necientes al colectivo LGTBIQ+.
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“hospitalidad politica” (ptblica)® (Hamington, 2010b), a personas refugiadas y migrantes. A
este respecto, el articulo se sitia en la corriente del feminismo radical que conceptualiza el pa-
triarcado como sistema de dominacién e introduce la categorfa de género como un elemento
util para “la desarticulacién de las relaciones ilegitimas de poder” (Puleo, 2005, p. 21). En esta
linea, se va a hacer referencia al género como categorfa analitica capaz de explicar y compren-
der las diferentes construcciones sociales, dindmicas y pricticas androcéntricas y patriarcales
(Moncé, 2011) que estructuran cultural, simbdlica y politicamente el refugio en Espana.

2.1. Acogida y antropologia

En su etimologfa el término acoger viene del latin accolligere y significa: admitir en casa, dar
refugio. La acogida define las formas en las que entrar en contacto con personas conocidas o
extrafas. Estas representaciones son muy diversas y, en la relacién entre culturas, a menudo
se experimentan de manera conflictiva.

La categorfa de acogida se refiere al término aceptacidn, en el sentido de que al dar la bienve-
nida se acepta tanto la presencia como la expresién de los que llegan. Sin embargo, cuando se
entra en una relacién con alguien, es inevitable que, en el mismo momento en quese produce
la relacién, la distancia entre nosotros y los otros también sea evidente. Podriamos decir, en-
tonces, que la acogida no es inmediata y deberfa ir precedida del reconocimiento de esta dis-
tancia que, segin Licari (2006), es innegable e ineludible. De esta manera, el término acogida
indica una forma y un acto de hospitalidad, es decir, de recibir algo o alguien con sus diversos
y varios estados de 4nimo y actitudes posibles (Licari, 2006).

En este trabajo se define acogida como aquel proceso en el que el anfitrién (una persona, un
grupo o el Estado) admite, acepta o recibe, con distintos grados de hospitalidad, en un espacio
determinado (la casa, el territorio), en tiempos limitados (dfas, meses o afios), una persona (o
un grupo) conocida (o que comparten los mismos cédigos culturales) o desconocida (que no
pertenece a estos espacios o que no comparte los mismos cédigos), con una variedad de estados
de dnimo y actitudes, y que, en algunas ocasiones, se ha visto obligada a dejar o abandonar
sus espacios de pertenencia (casas, comunidades, territorios, paises) o que se encuentra en una
situacién de trénsito, de paso, liminal.

2.2. Hospitalidad y antropologia

En su libro Le vocabulaire des Institution indoeuropéennes, Benveniste (1969) analiza la rela-
cién etimoldgica entre los términos hostis (huésped) y hospes (enemigo): variantes fonéticas de
la misma rafz en lengua latina. El primero indica un extranjero “favorable, conveniente”, el
segundo uno “hostil, inhospitaliario”. El huésped no es el que es necesariamente hostil, sino
el que estd vinculado al anfitrién por una relacién de compensacion y la hospitalidad repre-
senta una relacion reciproca entre huésped y anfitrién, donde el primero estd en deuda con
el segundo.

6 Con “hospitalidad politica” nos referimos a la hospitalidad institucional y de cardcter eminentemente publico,
en contraposicion al tipo de hospitalidad que se da en dmbitos domésticos/privados, en linea con Hamnigton
(2010b).
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En esta linea, el antropdlogo Selwyn, en el texto An anthropology of hospitality ofrece una
definicién de la funcién bisica de la hospitalidad, que es la de establecer:

[...] una relacién o promover una relacién ya establecida. Los actos de hospitalidad lo
logran en el transcurso de intercambios de bienes y servicios, tanto materiales como sim-
bélicos, entre quienes brindan la hospitalidad (anfitriones) y quienes la reciben (invita-
dos). Dado que las relaciones necesariamente evolucionan dentro de marcos morales,
una de las principales funciones de cualquier acto de hospitalidad es (en el caso de una
relacién existente) consolidar el reconocimiento de que los anfitriones e invitados ya
comparten el mismo universo moral o (en el caso de una nueva relacién) para permitir la
construccién de un universo moral al que tanto el anfitrién como el invitado acuerdan

pertenecer’. (Selwyn, 2000, p. 19)

Los actos de la hospitalidad ayudan en la organizacién de las estructuras sociales de dos mane-
ras: consolidando estructuras de relaciones al afirmarlas simbdlicamente, o transformando y
negociando nuevas estructuras en el caso del establecimiento de un nuevo marco de relaciones.
De esta manera, segun Selwyn (2000), se ofrecen los medios simbdlicos que permiten la mo-
vilidad de las personas entre grupos sociales y, al mismo tiempo, la legitimacién de determina-
das estructuras sociales. Ademds, en el universo de la hospitalidad orbitan otras problemdticas
de caricter antropoldgico: las dicotomias de identidad/alteridad, individual/colectivo, den-
tro/fuera, Estado/frontera, publico/privado, entre otras (Candea y Da Col, 2012). Cuando
descubrimos que los que estin frente a nosotros no hablan nuestro idioma o no compartimos
los mismos cédigos culturales, entonces nos damos cuenta de que esa distancia se vuelve mds
evidente, mds concreta (Cotesta, 2002). En esta linea, Khosravi (2010) en su autoetnografia
afirma que “la hospitalidad comienza en el primer momento del encuentro con ‘el otro’, en la
puerta, cuando y donde el extranjero —un refugiado o un migrante— pide hospitalidad, en

una lengua que no es la suya™ (p. 125).

Podriamos sostener, entonces, que la acogida se (re)produce y construye en la relacién con el
otro, y, en consecuencia, tanto la hospitalidad como la hostilidad implican la posibilidad del
otro. La hospitalidad es un ritual y “el respeto del ritual depende de la obediencia del forastero.
Por ello, la hospitalidad impone una identidad de invitado, y contiene su alteridad” (Boudou,
2012, p. 5).

2.3. Acogida, hospitalidad y refugio

Fue la antropdloga Barbara Harrell-Bond quien analiz6 las relaciones de poder que se esta-
blecen en la acogida, entre los refugiados y los expertos de la ayuda humanitaria. Segin Ha-
rrell-Bond (2005) “no es que los refugiados no necesiten ayuda; la necesitan. EI problema es
el tipo de ayuda que reciben, la forma en que se les ofrece y el papel que se ven obligados a
desempefiar para recibirla” (2005, p. 20). Estas relaciones llevan a la antropéloga a elaborar
una comparacion con la teorfa del don de Marcel Mauss, segtin la cual el acto de donar no

7 Traduccién propia.
8 Traduccién propia.

9 Traduccién propia.
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es algo simplemente mecdnico; el don define las relaciones de estatus y de poder que existen
entre el donante y la persona que recibe el don (Harrell-Bond, 1986). Para Harrell-Bond, los
contextos y las estructuras mismas de la ayuda son causa de un malestar que debilita a las per-
sonas que se encuentran en una posicién subalterna en la que la tnica alternativa para ellas es
la de recibir esta ayuda. Por lo tanto, la relacién de asistencia es inevitablemente una relacién
asimétrica donde se activan nuevas jerarquias.

A través de estos procesos de construccién de relaciones, los acogidos se colocan temporal-
mente en el universo moral de los anfitriones: estin “obligados” a subsanar la deuda moral
cumpliendo con determinadas reglas y formas establecidas por los anfitriones. De este modo,
tanto en la acogida como en la hospitalidad se establecen limites entre un panorama de multi-
ples nos-otros (europeos, griegos, italianos, espafioles, franceses, alemanes, etc.) y los otros (re-
fugiados y migrantes), y donde aparecen categorfas e imaginarios liminales entre nosotros y
los otros como es el caso “reciente” de los refugiados ucranianos (cuya inmensa mayorfa son
mujeres, nifias y nifios) que, a partir de la invasion rusa en febrero de 2022, estdn encarnan-
do una “nueva” configuracién del refugio (Garcés-Mascarefias, 2022) en una tensién entre la
hospitalidad (temporal) para unos (los ucranianos) y la hostilidad para otros (provenientes de
Africa y Oriente Medio).

Asi, hospitalidad y hostilidad constituyen de facto dos caras de la misma moneda (Derrida,
2000), del control de los extrafios (migrantes y refugiados) y el peligro que (algunos mds, otros
menos) representan.

2.4. Género y refugio

En materia de refugio, las experiencias de las mujeres, frecuentemente, se han invisibilizado,
reforzando, de esta manera, el orden de género patriarcal'’. Sin embargo, son fundamentales
las investigaciones de académicas e investigadoras que pretenden visibilizar, desde un posicio-
namiento feminista, las experiencias de las mujeres y la violencia a la que se enfrentan en todo
el proceso de refugio: desde los motivos y las causas que las obligan a huir de sus paises de
origen (Freedman, 2015; Cortés y Manjarrez, 2018; Forina, 2018), pasando por la experiencia
del trdnsito (Pickering, 2010; Gerard y Pickering, 2014; Moncé, 2018; Tyszler, 2018; Cortés,
2019) hasta la acogida en los paises de destino (Sorgoni, 2011; Stivens, 2018).

Mientras a los hombres se les otorga una papel primario y activo como solicitantes de asilo y
refugiados, las mujeres son relegadas a un rol secundario y dependiente (Bloch et al., 2000).
Como hemos tenido modo de examinar hasta ahora, tanto la acogida como la hospitalidad
a solicitantes de asilo y refugiados se fundamentan en relaciones complejas de reciprocidad.
Estas relaciones, sin embargo, no son neutrales y no lo son especialmente en género, sino que
construyen al “otro” (y, con mds intensidad, a “la otra”) en una jerarquia de victimas que se
conecta con la pasividad, la dependencia, la infantilizacién y las asimetrias de poder, legitima-
das, a su vez, por la “urgencia” de la intervencién (Agier, 2002).

10 Con orden de género entendemos un sistema que opera una jerarquizacién y legitimizacién, que sittia a hom-
bres y mujeres en determinados espacios (culturales, politicos, econdmicos, sociales, simbdlicos, etc.), considerados
naturales (Lagarde, 1996).
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En muchas ocasiones, las mujeres solicitantes de asilo y refugiadas han vivido pricticas y dini-
micas opuestas a la acogida y a la hospitalidad, sufriendo exclusién, expulsién, persecucion,
violencia y hostilidad. Ademds, en las rutas y los trénsitos, en la busqueda de un refugio segu-
ro, esta hostilidad se intensifica y se vuelve mds violenta (Pickering, 2010; Gerard y Pickering,
2014). Incluso al llegar a paises europeos, en espacios de acogida considerados “mds seguros”,
para muchas mujeres la experiencia ha sido (una vez mis) de desproteccién y vulnerabilidad,
de exposicion a la violencia y a la trata (Forina, 2022b; Sorgoni, 2011; Stivens, 2018). Estos
espacios de acogida y hospitalidad en el trdnsito pueden posibilitar la formacién de zonas con-
fusas e inseguras, al exponer de manera peligrosa a las mujeres. Las posibilidades de sufrir vio-
lencia sexual e incurrir en redes de trata, son reales y preocupantes.

2.4.1. Género, acogida y hospitalidad: lo maternal y el don

La experiencia de la acogida y de la hospitalidad se insertan en relaciones de género determi-
nadas. Tanto la hospitalidad como la acogida estin generizadas (Lagarde, 1996).

Existen robustas asimetrfas de poder alimentadas por un imaginario cultural de la hospitali-
dad y de la acogida como maternal (Aristarkhova, 2012). En este contexto, consideramos lo
maternal, no solo como la capacidad gestante de la mujer, sino también como un modelo que,
en sus dimensiones culturales y sociales, sitda a la “mujer” (y al “vientre materno”) como el
espacio primordial —natural, mitico y simbélico— de acogida. En este sentido, el patriarcado
opera a través de lo maternal, construyendo simbdlica y culturalmente a la mujer como “aco-
gedora, hospitalaria, altruista, eternamente disponible y dispuesta por naturaleza”; una mujer
es, en esta lgica, ontoldgicamente para los demds. Es aqui donde la relacién materna, con sus
actos especificos de hospitalidad y de acogida, engloba la nocién de don (Aristarkhova, 2012).

En los imaginarios religiosos, culturales, miticos y patriarcales, la vida es un don y quien tiene la
capacidad de ofrecerla es la mujer. La mujer da su cuerpo, para recibir el don de la maternidad,
devolviendo a la sociedad un nuevo miembro. Esta idea supone varias y complejas cuestiones
de género. Las experiencias de las mujeres no se presentan acordes a la formula “clésica” del
don (dar, recibir, devolver), en la que se supone, una reciprocidad y deuda moral (d’Argemir,
2017). Ademds, en este imaginario simbdlico y patriarcal, las mujeres dan (“se entregan”), re-
ciben (a través de actos de hospitalidad) a los demds y devuelven, a estos otros, cuidados (con
la acogida) sin recibir nada a cambio, es decir, sin reciprocidad y, por lo tanto, en una situacién
inestable y desigual. Una mujer nunca es una invitada, en el sentido de que siempre contribu-
ye al trabajo doméstico (Spagna, 2014), en acoger y en los actos de hospitalidad. Resulta, asi,
importante evidenciar como histéricamente las mujeres realizan el trabajo de hospitalidad y
acogida, mientras los hombres casi invariablemente se posicionan como anfitriones. Haming-
ton (2010a) identifica la naturaleza a menudo opresiva de la hospitalidad. En este sentido, po-
drfamos definir esta falta de devolucién y de reciprocidad, como la base de las relaciones de

poder y de la desigualdad de género en acogida y hospitalidad.

A nivel global, estos aspectos se hacen evidentes por la divisidn sexual del trabajo, donde las
mujeres ocupan gran parte de las tareas de la acogida y de la hospitalidad como, por ejemplo,
en la asistencia a solicitantes de asilo y refugiados. Un claro ejemplo se puede observar en las
experiencias de acogida por parte de activistas y voluntarios que se han visibilizado durante
“la crisis de los refugiados” en Europa de 2015. La mayoria de las activistas y voluntarios en
Alemania, Italia, Grecia o Espafia, eran mujeres (Karakayali y Kleist, 2016).
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2.4.2. El tiempo en la acogida y la hospitalidad

Si bien los conceptos de acogida y hospitalidad comparten sinonimia y relaciones, sus signifi-
cados pueden asumir matices distintos y complejos. En primer lugar, la acogida no siempre
supone pricticas de hospitalidad. Se puede dar acogida sin hospitalidad (como el caso del sis-
tema espafiol de acogida a refugiados). En este sentido, resultan interesantes los trabajos de
Garcés-Mascarefias y Passetti (2019) y de Garcés-Mascarefias y Amador Moreno (2020), entre
otros, sobre el uso de la categorfa de “recepcién” como sinénimo en clave critica de “acogi-
da”. Y se puede ser hospitalarios sin dar acogida (como puede ser el caso la ayuda a migrantes
y personas necesitadas de proteccién internacional en situacién de trdnsito) (Spagna, 2014).
En segunda instancia, la acogida y la hospitalidad se mueven en tiempos y espacios distintos
que se pueden encontrar, alejar, sobreponer, separar, confundir y difuminar (Selwyn, 2000;
Spagna 2014). Se caracterizan por su limitacién temporal, es decir son inestables, tienen una
duracién y una caducidad: no pueden ser ilimitadas (de lo contrario hablarfamos de otras ca-
tegorfas como la permanencia, estabilidad y continuidad).

La limitacién temporal de la acogida y de la hospitalidad, asimismo, se sustenta en un orden
de género patriarcal (Mountz, 2011). En algunas ocasiones, tiempos amplios de acogida pue-
den garantizar proteccién a mujeres solicitantes de asilo en situacién de vulnerabilidad (por
ejemplo, en dispositivos de acogida especificos); en otras, puede suponer todo lo contrario:
desproteccion y una exposicién a violencia sexual y de género en espacios fronterizos (como
los campamentos formales en el monte Gurugt en Marruecos), o en espacios de trdnsito don-
de el riesgo de pasar de actos de hospitalidad a actos de hostilidad es posible y real (por ejemplo,
estaciones de trenes, autobuses, acropuertos, entre otros).

. . ~ 11
3. El sistema de asilo en Espana

Lalegislacién espafiola (Ley 12/2009) establece las condiciones en que las personas nacionales
de terceros paises (fuera de la Unién Europea) y las personas apdtridas podrdn gozar en Espafia
de la proteccién internacional. El sistema de asilo en Espaiia se divide en dos vias: una juridica
en la que el Ministerio de Interior estudia la solicitud de proteccién, otra de intervencién so-
cial, en la que el Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones desarrolla el Sistema

de Acogida de Proteccién Internacional (SAPI)"

La solicitud de proteccién internacional se formaliza a través de la entrevista. Una vez forma-
lizada la solicitud, instructores e instructoras de la Oficina de Asilo y Refugio (OAR ) analizan
y estudian los aspectos formales de la solicitud identificando los sucesos que puedan coincidir
con los motivos (de la Convencidn sobre el Estatuto de Refugiado de 1951) que confirman los
temores fundados de ser perseguido. Para esta comprobacion se dispone de un mes a contar

11 En el afio 2020 se formalizaron 88 762 (el 25% menos respeto al afio anterior, debido a las restricciones y
al cierre de fronteras en marzo de 2020, por la pandemia de COVID-19), de estos el 53% fue representado por
hombres y el 47% por mujeres. El Estado espafiol concedié el estatuto de refugiado a 4360 personas, frente a las
1653 concesiones del afio anterior, proteccién subsidiaria a 1398 (el afio anterior fueron 1503) y, debido sobre todo
alasituacion de solicitantes de Venezuela, se concedié proteccién por razones humanitarias a 40 726. E1 Ministerio
de Interior denegd la proteccién internacional a 68 435 (CEAR 2021).

12 Elandlisis etnogrifico de este articulo se centra en la via de la intervencién social.
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desde la fecha de solicitud'®. Durante este mes el solicitante entra en la llamada “fase cero” o
“primera acogida” o “acogida de emergencia”, donde se lleva a cabo una primera evaluacién
delas necesidades y su derivacion, si procede, a los recursos disponibles mds adaptados al perfil
del solicitante. En la capital, Madrid, esta fase la lleva a cabo la Cruz Roja y uno de los dispo-
sitivos donde se realiza es el hostal Welcome.

3.1. El Sistema de Acogida de Proteccién Internacional (SAPI)

La acogida a solicitantes de asilo es gestionada por la Direccién General de Inclusion y Aten-
cién Humanitaria, en el 4mbito de la Secretarfa de Estado de Migraciones del Ministerio de
Inclusién, Seguridad Social y Migraciones. El estudio preliminar del perfil y de las necesidades
del solicitante es llevado a cabo por la Unidad de Trabajo Social (UTS)", en colaboracién con
la entidad a cargo del centro de recepcién de los destinatarios en esta fase. Los espacios donde
se ejerce esta acogida preliminar pueden ser, entre otros, albergues, hostales y hoteles.

El objetivo principal de este sistema es atender a las personas solicitantes o refugiadas cuando
carezcan de recursos econdmicos y en situacion de vulnerabilidad, reconociendo el derecho a
una acogida en condiciones de dignidad.

EI SAPT estd conformado, por un lado, por una red de centros de acogida publicos, los Cen-
tros de Acogida a Refugiados (CAR)", los CETT* y por dispositivos y programas de aten-
cién a solicitantes de asilo y refugiados gestionados por organizaciones sin fin de lucro espe-
cializadas, subvencionadas con este fin por la Direccién General de Migraciones”. Cruz Roja,
la Comisién Espafiola de Ayuda al Refugiado (CEAR) y la Asociacién Catdlica Espanola de
Migraciones (ACCEM) gestionan la mayor parte de plazas de acogida en Espana.

3.2. Fase de acogida (1? fase) y fase de preparacion para la autonomia
(2° fase)

La primera fase de acogida se produce en un centro (por ejemplo, un CAR) o dispositivo de
acogida y dura entre seis y nueve meses, en funcion del grado de vulnerabilidad de los casos.
Las entidades responsables deben gestionar y cubrir las necesidades bésicas de los solicitantes

13 Cuando la solicitud de proteccién se solicita en frontera (p. ¢j. en el aeropuerto de Madrid-Barajas), una vez
realizada la entrevista, los tiempos son mucho mds cortos: cuatro dias para estudiar el expediente y decidir si admitir
a trimite, rechazar o denegar la solicitud de asilo.

14 La UTS depende del Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.

15 Los CAR son cuatro en toda Espafia y gestionan 400 plazas: Sevilla, Mislata (Valencia), Alcobendas (Madrid)
y Madrid (en el distrito de Vallecas). Distintos son los Centros de Estancia Temporal de Inmigrantes (CETT) de
Ceuta y Melilla que son centros publicos concebidos como dispositivos de permanencia provisional de migrantes.
Fuente: http://extranjeros.gob.es/es/proteccionasilo/car/index.html

16 Setrata de establecimientos publicos concebidos como dispositivos de primera acogida y destinados a conceder
servicios y prestaciones sociales bdsicas, como alojamiento y manutencién, a migrantes y solicitantes de asilo que
llegan a alguna de las Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla (enclaves maritimos espafioles en el noroeste de

Africa).

17 Fuente: https://extranjeros.inclusion.gob.es/es/proteccionasilo/informacion/index.html



http://extranjeros.gob.es/es/proteccionasilo/car/index.html
https://extranjeros.inclusion.gob.es/es/proteccionasilo/informacion/index.html

Migraciones | n° 58 | 1-21 [2023] [ISSN 2341-0833]
DOI: https://doi.org/10.14422/mig.2023.014

y acompanarlas en el proceso de adquisicién de las habilidades necesarias para que, una vez
terminada la primera fase, puedan emprender una vida independiente.

Una vez finalizada esta fase, si el Ministerio de Interior no ha denegado la solicitud, el soli-
citante se incorpora en la segunda fase de “preparacion a la autonomia”. En este momento,
las ONG y las otras entidades ofrecen apoyo a todas aquellas personas que lo necesitan una
vez que han finalizado la estancia en los centros y dispositivos de primera fase, cuya finalidad
deberfa ser facilitar la bisqueda y la instalacion en alojamientos, asi como actuaciones de in-
tervencion social y prestaciones econémicas. Ademds, llevan a cabo acciones dirigidas a ges-
tiones administrativas, educativas, laborales (asesoramiento y busqueda activa de empleo) y
formativas, todas con el mismo objetivo: promover la autonomia e integracién en la sociedad

de acogida.

El tiempo total del itinerario es de dieciocho meses, ampliable a veinticuatro para personas
especialmente vulnerables. Es importante afiadir que, hasta el 1.2 de enero de 2021, pasados
los seis meses (nueve para perfiles mds vulnerables), si la proteccién no habia sido denegada,
los solicitantes de asilo se incorporaban en la segunda fase de preparacion a la autonomia.
Esta situacién cambié a raiz de la publicacién de la instruccién 6/2020 que establece que, a
partir del 1.2 de enero de 2021, pueden ser derivados a esta segunda fase inicamente aquellas
personas a las que ya se la ha concedido la proteccién internacional. El resto de los solicitantes
realizard su itinerario completo en primera fase (cuyo plazo miximo es de seis meses).

En esta fase de transicién se ponen de manifiesto graves dificultades a la hora de encontrar
trabajo y vivienda. En muchas ocasiones los solicitantes de asilo se enfrentan a numerosos
obstdculos a la hora de buscar vivienda en el barrio o en la ciudad donde han vivido durante el
periodo de acogida. Esto les obliga a trasladarse a otros barrios y ciudades, reiniciando muchos
de los procesos de insercién y arraigo que son principalmente de carcter local: redes sociales,
distancia al trabajo, colegios, centros de salud, vecindario, entre otros.

Aspectos metodoldgicos

Para esta investigacion se ha empleado una metodologia etnogrifica a través del uso de técni-
cas cualitativas basadas en la realizacién de mds de cuarenta entrevistas en profundidad y en
la observacién participante llevada a cabo durante cuatro afos (2015-2019) en el espacio de
los movimientos sociales en defensa de los derechos humanos, en concreto con el colectivo
ciudadano de apoyo a personas solicitantes de asilo, refugiadas y migrantes denominado Red
Solidaria de Acogida (RSA) en la Comunidad de Madrid. La participacién en este colectivo
se establecié mediante el acompanamiento a solicitantes de asilo y refugiados, la organizacion
de actividades de recaudacién de fondos, la realizacién de talleres de formacién y otras inicia-
tivas. Las entrevistas se refieren a tres tipologfas de actores: 1) solicitantes de asilo y refugiadas
provenientes de distintos paises (Afganistdn, Iraq, Siria, Guinea Conakry, Guinea Ecuatorial,
Ucrania, Sudan y Honduras); 2) empleados de instituciones publicas y organizaciones no gu-
bernamentales y 3) activistas implicados en la defensa de los derechos de los inmigrantes y re-

fugiadosls.

18 En el andlisis etnogréfico se hard uso de nombres ficticios de las mujeres y hombres solicitantes de asilo y
refugiadas y de algunos informantes institucionales y de la sociedad civil por motivos éticos, de seguridad y voluntad
de las personas entrevistadas.
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4. Resultados etnograiﬁcos19

A continuacidn, se van a presentar los resultados del andlisis etnogrifico del trabajo de campo
realizado en cuatro apartados en funcién delos espacios de acogida y practicas de hospitalidad.

4.1. El orden de género se espacializa

4.1.1. Acogida en los CETI: entre maternidad y cuidados

La mayorfa de los solicitantes de asilo entraron por la ruta del Mediterrineo Oriental, cruzan-
do el mar Egeo en pateras precarias desde Turquia a Grecia. Otros utilizaron la ruta del Me-
diterrdneo Occidental con la intencién de llegar a Espana (y a Europa), y desde alli, seguir el
camino hacia otros paises de la Unién Europea, como Alemania, Francia y Suecia. Una vez
llegados a Espana después de haber cruzado, de alguna manera, la frontera con Marruecos,
los y las solicitantes de asilo tienen la posibilidad de ser acogidos en un Centro de Estancia
Temporal de Inmigrantes (CETT)*. Estos centros tienen una capacidad entre ambos de unas

mil plazas (512 en Ceuta y 480 en Melilla)*', aunque estin habitualmente sobreocupados. La
poblacién acogida en los dos CETI proviene en su mayoria de paises africanos. Sin embargo, a
partir de 2015, aumenté de manera consistente la presencia de solicitantes de asilo provenien-
tes de Siria. El CETT es un espacio de acogida institucional de cardcter temporal. El tiempo
de estancia cambia segtin las circunstancias de cada persona. Habitualmente, las personas aco-
gidas permanecen hasta que el Ministerio del Interior no decida el trasladado a la peninsula
o la expulsion y devolucion a sus lugares de origen. En estos centros, durante el periodo de
la realizacién del trabajo de campo, se producian largas esperas, incluso superiores a un afo,

hasta la asignacién de una plazazz.

Las instalaciones inadecuadas para periodos largos de estancia y la falta de asistencia especiali-
zada para solicitantes de asilo convierten estos centros en espacios de acogida precarios. Aque-
llas personas que cuentan con recursos econdmicos o sociales, pueden conseguir otro tipo de
solucién y en mejores condiciones. Por su capacidad limitada, en muchas ocasiones se insta-
lan jaimas en el patio para las personas que no consiguen una cama en uno de los pabellones,
sobre todo hombres solos. Este espacio de acogida temporal estd organizado por sexo, en dos
pabellones distintos, uno para hombres y otro para mujeres. En estos centros, el Estado opera
una “divisién sexual del espacio de acogida”, naturalizando y reafirmando simbdlicamente los
roles de género al situar alas mujeres en los espacios de la maternidad y de los cuidados de nifios

19  El trabajo de campo que se presenta en este articulo es anterior al 2021 y, por lo tanto, las experiencias de
acogida y hospitalidad de las personas solicitantes de asilo y refugiadas se refieren a los procedimientos del SAPI
hasta el afio 2019.

20 Cabe mencionar que los CETI, como dispositivos de permanencia provisional de extranjeros, estaban reco-
nocidos tedricamente como parte de la red estatal de acogida hasta finales de 2018 (Manual de Gestién v3.2). El
Manual de Gestidn (v3.3), de noviembre 2018 y el (v4.1), de junio 2020 y el nuevo (v5.0) de junio de 2021, los
sitta al margen de la red y por tanto quedarfan excluidos de la Directiva de Acogida.

21 Fuente: https://www.mites.gob.es/es/guia/texto/guia_15/contenidos/guia_15_37_3.htm

22 Algunas de las personas solicitantes de asilo entrevistadas han sido acogidas en el CETI de Melilla.
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y menores, incluso obligando a las mujeres que no tienen hijos a cargo a tener que compartir
los mismos ambientes con “otros hijos”.

En cada habitacién hay seis, siete mujeres, con hijos. (Asmah, Marruecos)

Estuve tres meses en el CETL. [...] éramos ocho mujeres con nifios en una habitacion;
cada una tiene su cama. Después del Gourougou, mejor, pero también allf dentro es muy
diffcil. Para las mujeres es muy dificil. (Sara, Guinea Conakry)

Se evidencia por tanto una “asimetrfa de género” en la determinacién de los espacios de acogi-
da, al asignar a las mujeres el cuidado de nifios y nifas. Esto supone para las mujeres una carga
en el uso compartido de los espacios adicional a las ya precarias condiciones de vida. Ademds,
no es nueva la denuncia de las condiciones higiénicas en los espacios de acogida, la falta de
atencion especifica en materia de salud reproductiva y sexual a mujeres embarazadas (Cortés
y Moncé, 2021) y las precarias situaciones de hacinamiento, intimidad reducida, cansancio,
entre otros aspectos, que aqui se fomentan y se refuerzan.

4.1.2. Acogida en los CAR: mujeres “solas” y familia

Otros espacios de acogida institucional son los CAR. A diferencia de los CETT, estos centros
acogen exclusivamente solicitantes de asilo que se encuentran en la primera fase del SAPI. La
acogida en los CAR, en linea general, ha sido calificada por algunas de las personas entrevista-
das positivamente respecto a las experiencias en el CETI y en otros espacios fronterizos, por
la comodidad de las instalaciones. Sin embargo, para otros solicitantes de asilo los seis o nueve

meses de acogida en estos centros han sido complicados™.

En el CAR de Vallecas, toda la familia estd en una habitacién muy pequeiia [...] cinco
personas: mi marido, los tres nifios y yo. Hay problemas porque la habitacién es muy
pequena. Hay dos camas aqui, dos camas ahi y nada mds. No te puedes mover. (Amal,
Siria)

El CAR estd muy bien para cambiar tu vida, pero para mi no hay resultados. [...] iNo!
Para mi, yo creo que no estd bien. Necesito mds tiempo. Yo sé que hay mds problemas
en el CAR, problemas como poder estudiar. Mds gente quiere estudiar y no estudia
porque la trabajadora social no les ayuda con el idioma, ¢qué curso? ¢dénde vas? ¢sabes?
Informacién: jnada!! esto es el problema. (Peter, Ucrania)

De manerasimilar alos CETI, enlos CAR el estado organiza la acogida a través de una division
sexual del espacio. En este caso la organizacién de los espacios de acogida se divide en dos
modulos: uno para hombres “solos” y uno para familias. Por un lado, el espacio de acogida
para mujeres “solas” es con las familias (aunque no sean las suyas), por otro lado, el espacio de
acogida para hombres “solos” se exclusiviza. De esta manera, mujeres (y personas del colectivo
LGTBI) se quedaron en una zona gris en la que el orden de género se espacializa.

23 Cabe senalar que las personas entrevistadas durante el trabajo de campo han sido acogidas en dos de los cuatro
CAR presentes en Espafia, en concreto el CAR de Alcobendas y el CAR de Vallecas, ambos en Madrid.
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iEn el CAR de Vallecas [las mujeres solas] estdn con las familias, si! Las familias tienen
una planta, los chicos solos, hombres, tienen otra planta arriba. (Amal, Siria)

En el CAR [de Alcobendas] estamos mds tranquilos, aunque no nos sentimos todavia
como en casa, estamos como en un hotel, no sé... cada familia tiene una habitacidén.
(Asmah, Marruecos)

Desde el estado se organizan los espacios de acogida institucionales a través de determinadas
légicas patriarcales al situar fisica, simbdlica y culturalmente las mujeres en espacios naturali-
zados y normalizados, como, en este caso, la familia.

4.2. Exposicidn a la trata: el caso del Hostal Welcome en Madrid

La fase cero o de primera acogida, tiene lugar al principio del itinerario, una vez presentada la
solicitud de asilo. En Madrid uno de estos espacios es el Hostal Welcome, ubicado en la peri-
feria del barrio de Vallecas. En este hostal la acogida preliminar la realiza la Cruz Roja. Tam-
bién otras entidades recurren en casos puntuales a las instalaciones del Hotel Welcome, como
CEAR, ACCEM, ¢ incluso el Ayuntamiento de Madrid, que a través del SAMUR Social,
durante el periodo de la campaiia de frio (generalmente desde noviembre hasta abril) reserva
plazas para personas que se encuentran en situacién de calle.

Este espacio ha presentado distintas problemdticas. A través del trabajo de campo etnogrifico
ha sido posible detectar problemas especificos con la acogida y las condiciones adecuadas de
proteccién a mujeres solicitantes de asilo y posibles victimas de trata.

El Hostal IWelcome no estd pensado como un recurso, es para estar alli algunas noches,
pero, de hecho, hay familias que habfan ido alli y se pagaron un hotel, porque no que-
rfan dormir alli. Y con lo de las mujeres pues es un problemén, porque de ahi yo sé que
desaparecen muchas [...] ahf es horrible porque, bueno, los tratantes van, lo sabe todo
el mundo, no hay ninguna seguridad, el control de Cruz Roja no es 24 horas, entran y
salen. Desaparece la gente. (A., instructora OAR)

Muchas de las mujeres derivadas al Hostal IWelcome corren riesgo severo de ser captadas por
tratantes y traficantes. De muchas de ellas se pierden las huellas “sin que nadie se entere”, al no
haber controles ni proteccién suficiente. Durante el trabajo de campo, muchos de los actores
expertos e informados del sistema de asilo (instructoras, abogadas, trabajadoras sociales, entre
otras) comentaban en conversaciones informales, este hecho formulando la frase:” “jtodo el
mundo lo sabe!”. Es el mismo estado el que, en lugar de garantizar la proteccién de mujeres
posibles victimas de trata, puede resultar hostil al permitir la violencia contra ellas, ademds
con la agravante de encontrarse en situacién de extrema vulnerabilidad, normalizando, asi, la
violencia sexual y la prostitucién. De esta manera, desde el estado se asume implicitamente
que las mujeres victimas de trata no representan un sujeto merecedor de proteccidn, sino todo
lo contrario, al ser expuestas a una severa situacién de desproteccion y peligro, en un proceso
y sujetas a pricticas de exclusién y desamparo a través de las cuales se legitima y normaliza la
trata y la prostitucion. Es decir, se mantiene y refuerza la desigualdad de género, a través de la
violencia contra las mujeres.
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4.3. Autonomia vs. dependencia: reafirmacion patriarcal

La segunda fase se inicia cuando las personas finalizan su estancia en uno de los dispositivos
de acogida y requieren seguir recibiendo apoyo. El itinerario se orienta a la adquisicién de
autonomia e independencia a través de la bisqueda de un piso o una habitacién en alquiler y
de un trabajo. El trabajo etnografico ha puesto de relieve como también esta fase de transicién
estd marcada por un orden de género. Si bien para los hombres solicitantes de asilo conseguir
una vivienda y un empleo representa un reto con inmensidad de obstéculos y dificultades,
para muchas mujeres resulta ain mds complejo, sobre todo si estdn con hijos a cargo.

Me dan muchos problemas. El mes pasado, también, éramos en casa siete personas en
tres habitaciones. Yo quiero salir, pero no hay nadie que me ayuda. Vivo sola con el
bebé, pero en un piso compartido [...] Encontrar piso también fue muy dificil porque
yo llamaba a mucha gente para alquilar un piso [...] en Idealista o Fotocasa, y me decfan

19

“No, no quiero con beb¢”. (Sara, Guinea Conakry)

Yo en Siria trabajaba de analista clinica. Tengo diez afios de experiencia. [El marido, Ali]
en Siria trabajaba de taxista. [...] Yo ahora trabajo poco. Ahora si quiero trabajar no pue-
do, porque Ali todo el tiempo estd en la fdbrica. Yo tengo que llevar el nifio a la guarde-
rfa, ellos a la escuela, luego tengo que recoger la casa, hago la comida, siempre tengo que
hacer algo con el asilo, siempre hay cosas para hacer, siempre, siempre, siempre. Tengo
que pagar facturas, hago compra para la casa, todo esto hago, y luego cocino, si. [...]
Y luego tengo que recoger el nifio primero, la nifia, y luego los dos. No tengo tiempo.

(Amal, Siria)

En este contexto, el trabajo etnogréﬁco evidencia cémo, en algunas ocasiones, como es el caso
de Amal, a las mujeres se las vuelve a situar en espacios domésticos/privados y de dependencia
(de analista clinica en Siria a ama de casa en Espafa) a través del cuidado (de los hijos y del
hogar), de la maternidad y de la economia doméstica (todas tareas no remuneradas), mientras
alos hombres se les sitia casi siempre en espacios publicos, en el mercado laboral y el mante-
nimiento econémico de la familia. De esta manera, el orden de género se reafirma restando
autonomfa, dificultando la independencia, reforzando el rol pasivo y dependiente de las mu-
jeres solicitantes de asilo y refugiadas.

4.4. Acogida, hospitalidad y neutralidad en género en el activismo: el
caso de la Red Solidaria de Acogida

En septiembre de 2015, a raiz de la difusién de la famosa imagen de Aylan Kurdi, en toda
Europa se fueron organizando de manera espontinea numerosos colectivos y organizaciones
ciudadanas cuyos objetivos eran, por un lado, la denuncia de las politicas europeas de acogida
arefugiadosy, por otro lado, la asistencia y hospitalidad a los solicitantes de asilo (Manzanedo
y Forina, 2016). El caso etnogrifico que se presenta se basa en uno de los colectivos ciudada-
nos que se constituyé en Madrid el dia 3 de septiembre de 2015: la Red Solidaria de Acogida
(RSA).

A mediados de septiembre de 2015, algunos activistas de la RSA se dieron cuenta de la presen-
cia de decenas de personas, sobre todo provenientes de Siria, en Méndez Alvaro, la Estacién
Sur de autobuses de Madrid. Estas personas, la mayoria familias, se estaban quedando a per-
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noctar en la misma estacién o en la calle, en condiciones precarias e incomodas, en la espera
del préximo autobts con destino Francia, Alemania, entre otros.

En este momento se fue organizando una respuesta humanitaria desde el activismo que vio a
cientos de personas (la gran mayoria, mujeres) de distintas edades y clases sociales, involucrarse

en ofrecer apoyo y hospitalidad a miles de personas solicitantes de asilo®.

Por otro lado, es conveniente reconocer que la presencia de colectivos ciudadanos como la
RSA ha proporcionado proteccién y apoyo para miles de personas tanto en la estacion de
Méndez Alvaro, como en otros espacios de acogida y apoyo (Manzanedo y Forina, 2016).

4.4.1. Exceso de asistencialismo

La acogida por parte de la RSA de miles de solicitantes de asilo en trénsito, si bien ha repre-
sentado un importante trabajo de apoyo e incidencia politica, por otra parte, ha puesto en
evidencia un “exceso de asistencialismo” que, en algunas ocasiones, ha cruzado la frontera de
la intimidad, evidenciando las relaciones asimétricas entre el anfitrion y el acogido.

Hay que respetar mucho la intimidad de las personas, hay que mantener cierta distancia.
[...]. En Méndez Alvaro habfa mucha gente de este tipo que tenfa la necesidad de estar
con refugiados para sentirse bien. (Alfredo, RSA)

Yo me acuerdo una compafiera que llega una refugiada alli en Méndez Alvaro y le pone
una bufanda, le querfa dar una bufanda. A la compaiiera le gustaba esta bufanda y se
la daba, y la refugiada era evidente que no queria la pufietera bufanda, y se la ponia al
cuello, y la otra se la quitaba, y se la ponfa al cuello. (“Pampa”, RSA)

Viagente en Méndez Alvaro que dejaban de tratarle como personas. Les trataban como
gente que estd desesperada y necesita que ti le des lo que td tienes. [...] He visto a gente
literalmente meterle un bocadillo en la boca a una de las refugiadas. (Almudena, RSA)

La hospitalidad, a través del acto de donar sitia simbdlicamente al anfitrién en una posicién
jerirquicamente superior y al huésped en deuda moral y en una posicién subalterna (Herzfeld,
1992; Rozakou, 2012). Esta relacién, ademds, se establece a través de una mirada asistencialista
y compasiva, donde aparecen tensiones en la frontera entre la intimidad del huésped y la im-
perante “necesidad de ayudar” por parte del anfitrién que, en este proceso intrusivo, proyec-
ta imaginarios preconstruidos y estereotipados (los refugiados como pobres, hambrientos, en
constante necesidad de ayuda, vulnerables), configurando y reproduciendo la imagen del re-
fugiado como eterna victima pasiva. Por otro lado, las dindmicas de atencidn se desarrollaban
alrededor de la idea de emergencia y de actuar ripidamente en ofrecer hospitalidad a los solici-
tantes de asilo que iban llegando. En cambio, muchos otros activistas expresaban su desacuer-
do con estas pricticas excesivamente asistencialistas, dirigiendo la accién y la narracién en las
responsabilidades politicas del estado y de las instituciones en la gestién de la atencién a las
personas solicitantes de asilo y refugiadas, exigiendo con fuerza una acogida real y digna en el
respeto de los derechos humanos.

24  Entre septiembre de 2015 y enero de 2016, la RSA atendié a mds de tres mil solicitantes de asilo (Manzanedo
y Forina, 2016).
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4.4.2. Riesgos de la acogida en transito

Una de las pricticas que adopté la RSA para ofrecer hospitalidad fue organizar una red de
habitaciones y casas particulares donde acoger durante dos o tres dfas —el tiempo necesario
antes de coger el préximo autobtis— a los solicitantes de asilo que pasaban por Méndez Al-
varo. Si bien el acto de hospitalidad de ofrecer acogida en casas particulares supuso un hito
importante y solidario, esta prictica puede no obstante resultar problemdtica, sobre todo si se
analizan los riesgos desde una perspectiva de género.

La rapidez dela atencidn, debida a la emergencia humanitaria, no permitia asegurar un control
meticuloso de las condiciones de acogida en las casas de aquellas personas que ofrecfan su
disponibilidad, ni un seguimiento riguroso de este proceso. No se llegé a plantear, de manera
profunda y sélida, la posibilidad de estar exponiendo a posibles riesgos de violencia de género
alas mujeres necesitadas de proteccién internacional. Es decir, no se dedicé tiempo suficiente,
ni prioridad a estos asuntos, neutralizando e invisibilizando, de alguna manera, la violencia
de género.

Sibien es cierto que en la acogida en Méndez Alvaro no se registraron casos de violencia contra
mujeres necesitadas de proteccién internacional por parte de activistas y voluntarios solidarios
(Manzanedo y Forina, 2016), eso no significa que en otros contextos y en otros momentos

no puedan suceder”.

4.4.3. Neutralidad en género: urgencia y necesidad

En la atencién a solicitantes de asilo en Méndez Alvaro se jerarquizaba en funcién de lo que se
consideraba urgente y necesario: la calidad del espacio (mejor una casa que la calle), comida,
ropa, pafiales, entre otros elementos. De esta manera, se invisibilizaron de forma inconsciente
(pero no menos androcéntrica y patriarcal) otros aspectos, igualmente urgentes y necesarios
paralas mujeres, como, por ejemplo, material de higiene intima (tampones, toallas higiénicas),
espacios de atencién exclusivos y seguros, el disefio de protocolos de actuacién y derivacion
en la eventualidad de deteccién de casos de violencia de género y de posibles victimas de trata,
entre otros.

En muchas ocasiones, no se planteaban actos de hospitalidad desde una perspectiva de género.
En otras, sf se planteaban, pero pasaban a un segundo plano, restindoles importancia y valor:
despolitizando el género.

[Para trabajar con perspectiva de género] lo que pasa es que este tipo de cosas, yo creo que
no es como plantear llegar aqui, aqui significa a dos metros, sin haber llegado a un metro.
Nosotros lo principal es luchar un poco por los derechos de la gente, que se reconozcan
los derechos que no se estén cumpliendo. (Alfredo, RSA)

25 Esimportante recordar que, en estos momentos, millones de mujeres y nifias ucranianas se ven obligadas a huir
de sus hogares, en la busqueda de refugio y acogida debido a la invasién rusa a finales de febrero de 2022. Muchos
de los espacios de acogida y de hospitalidad, se pueden convertir en espacios de violencia y hostilidad. Son cada
vez mds numerosas las denuncias por parte de colectivos feministas que alertan de la presencia en las proximidades
de las estaciones de trenes y autobuses en varias ciudades europeas de traficantes y tratantes que intentan captar a
mujeres y nifias ucranianas con fines de explotacion sexual. Fuente: https://www.europarl.europa.eu/doceo/do-
cument/TA-9-2022-0206_ES.html



https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0206_ES.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0206_ES.html
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Asi como red que haya trabajado desde un enfoque de género, evidentemente que no,
porque no hemos visto las situaciones que hemos atendido, no habfa un enfoque de gé-
nero. Tal vez también porque estibamos atendiendo la urgencia, ¢no? Entonces cuando
atiendes la urgencia, atiendes la urgencia, no te paras a pensar en otras cosas. (Hannan,

RSA)

Las relaciones de reciprocidad no son neutrales, sino que construyen al 070 en una jerarquia
de victimas, pasivas y dependientes, legitimadas precisamente por la urgencia de la interven-
cién. En este sentido, podemos afirmar que al mantener una neutralidad (consciente o no) en
laacogida y en la hospitalidad se promueve, paradéjicamente, el mantenimiento del szatus guo
patriarcal. Esta politica de neutralidad en género supone una despolitizacion de la especifici-
dad de la violencia de género y de los riesgos y peligros concretos a los que estdn expuestas las
mujeres solicitantes de asilo y refugio sobre todo en contextos de emergencia y transito.

Unaatencién neutral al género invisibiliza estos peligros, desprotegiendo a las mujeres en lugar
de protegerlas y manteniendo un sistema patriarcal violento.

Todavia me acuerdo de la cara de la chica, una chica que habia conseguido pasar sola la
frontera [...] y viajaba con cuatro hombres. [...] una compafiera marroqui hablé con ella
y le dijo que no querfa ir adonde estaban [los cuatro hombres]. (Nino, RSA)

Cuando han venido chicas solas, no se atrevian a decir que estaban solas, se buscaban
siempre a alguien diciendo “Somos de la misma familia”, por no decir que estaban solas,
entonces ahi para nosotros era muy dificil identificarlo. (Hannan, RSA)

La labor de acogida y hospitalidad de la RSA se desarrollaba en una neutralidad de género,
que no permitia, de esta manera, detectar victimas de violencia sexual e identificar posibles
victimas de trata, reproduciendo, de esta maneralégicas patriarcales. Por otra parte, las mujeres
solicitantes de asilo desplegaban una serie de cautelas y estrategias de autocuidado al utilizar,
en funcién del contexto, el “viajar sola” (es decir, sin hombre) o el “viajar en familia” (con
hombre) (Forina, 2022b).

5. Conclusiones

El sistema de acogida y los actos de hospitalidad para solicitantes de asilo y refugiados consti-
tuyen una respuesta muchas veces insuficiente, especialmente después de haber sufrido malos
tratos y violencia, mucho antes de llegar a Europa, comenzando desde su pais (Pilotto, 2019).
Una acogida y una hospitalidad simétricas y dignas resultan ser, por tanto, aquellas que no
establecen relaciones asimétricas, desiguales, androcéntricas y patriarcales, sino todo lo con-
trario. Se tratarfa de la construccién de relaciones de igualdad, de lucha contra de la violencia
de género, y que establecen las bases para una vida libre de violencia (Forina, 2021).

Como se ha demostrado en este articulo, la antropologfa feminista es relevante en la identifi-
cacién de un modelo patriarcal que, partiendo de la diferencia sexual entre hombres y muje-
res, establece cultural, simbdlica y politicamente, pricticas, normas y obligaciones de manera
asimétrica. Este modelo, sitta a las mujeres solicitantes de asilo y refugiadas en determinados
espacios de acogida, desde imaginarios maternales (Aristarkhova, 2012), obligaciones de cui-
dados (d’Argemir, 2017) y la normalizacién de la violencia de género y sexual (Cortés, 2019),
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al exponer a las mujeres solicitantes de asilo, entre otros factores, a redes de trata con fines de
explotacién sexual.

Esto nos permite analizar desde un enfoque de género y un posicionamiento feminista radical,
las pricticas, los significados y las relaciones patriarcales (Puleo, 2005) que se manifiestan en
la acogida y la hospitalidad —y las que se ocultan— para poder desarrollar nuevas practicas
politicas y relaciones de reciprocidad (tanto institucionales como de la sociedad civil) no je-
rirquicas: en igualdad.

En este sentido, tal y como propone Hamington (2010a), el trabajo realizado en la teorfa fe-
minista puede proporcionar conocimientos éticos y morales inicos y convincentes sobre el
potencial de la hospitalidad. Una hospitalidad y, en consecuencia, una acogida feminista que,
mediante la busqueda de vinculos sociales, culturales y simbdlicos s6lidos, puede impulsar y
establecer relaciones entre anfitriones y huéspedes igualitarias, no jerdrquicas, en el reconoci-
miento y respeto de las diferencias, en un marco riguroso fundamentado en la busqueda activa
de la igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

Desde una antropologia feminista aplicada se pueden hacer propuestas de gestién politicadela
acogida desde actos de hospitalidad que tengan en cuenta las diferencias y las particularidades
entre hombres y mujeres, en una proyeccién de eliminacién de las desigualdades de género,
protegiendo de manera adecuada y especifica a las mujeres solicitantes de asilo y refugiadas,
desde una postura feminista y no “neutral”.

Una acogida feminista supone una gestién politica igualitaria de los espacios tanto fisicos co-
mo simbdlicos, culturales, sociales, econédmicos, publicos y privados, respetando y fortalecien-
do los derechos humanos de las mujeres refugiadas, su voluntad y autonomifa.
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